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S U R le modèle de ce qui s'est passé à propos de la route 128 à Boston, ou de la Silicon Valley en Californie, de nombreux organismes, chargés du développement 
d'une région ou d'une agglomération urbaine, tentent, 
dans la plupart des pays industrialisés, de créer des technopôles 
(Science park). L'objeaif de ces organismes est de relancer ou de 
conforter le développement industriel de la zone dont ils ont la 
charge, et de trouver ainsi une solution au préoccupant problème 
de la montée du chômage. Cette nouvelle mode de création des 
technopôles pose une double question aux économistes indus-
triels : des phénomènes tels que celui de la Silicon Valley ne sont-
ils pas uniques et donc non reproductibles ? Faudrait-il encore 
préciser les raisons qui font que ce phénomène est unique. Tout 
en n'étant pas reproductibles à l'identique, ces phénomènes ne 
sont-ils pas la manifestation d'un profond changement dans le 
fonctionnement de l'économie industrielle ? 
Les réponses aux deux questions précédentes ne consti-
tuent pas seulement des enjeux au niveau de l'économie indus-
trielle. Elles ont des implications directes sur les politiques actuel-
les de développement régional et d'appui au développement des 
technopôles. Il est urgent de savoir si les sommes investies dans la 
création des technopôles sont utiles pour l'avenir ou si elles ne 
contribuent qu'à maintenir l'illusion d'un mirage. 
1. LES PRINCIPALES CARACTÉRISTIQUES 
DES TECHNOPÔLES 
Malgré la grande diversité des technopôles, il est possible 
de retrouver quelques caractéristiques qui leur sont communes. 
A partir d'enquêtes' réalisées en France et notamment sur la 
Z I R S T de Meylan, technopôle de la région grenobloise, et à par-
tir de collectes d'informations sur des expériences à l'étranger, il 
apparaît que ces zones attirent essentiellement les petites firmes 
innovantes ou qui contribuent au processus d'innovation. Ce 
sont même en majorité de très petites firmes : sur les cent qua-
rante implantations de la Z I R S T de Meylan, 90 % sont des firmes 
de moins de vingt personnes et 75 % emploient moins de dix per-
sonnes. A part quelques exceptions dans le domaine de la visioni-
que, de l'intelligence artificielle, ces petites firmes n'ont pas créé 
de nouveaux produits. Par contre, quelques-unes ont été ame-
nées à innover dans la conception et la construction de 
composants ou sous-ensembles entrant dans la construction de 
robots ou d'autres machines spécialisées. Plus nombreuses 
encore sont celles qui, à partir de sous-ensembles mécaniques et 
électroniques disponibles, construisent des machines spéciales 
mieux adaptées aux besoins de clients particuliers. Il en est de 
même dans le domaine des logiciels. C'est la construction de pro-
totypes ou de machines et de sous-ensembles de quelques unités 
qui caractérise la production des technopôles. 
A part quelques rares exceptions, le domaine privilégié 
d'intervention des firmes des technopôles est la construction de 
machines et d'équipements électroniques spécialisés pour l'in-
dustrie ou les divers secteurs des services ainsi que l'informati-
que pour la mise au point des logiciels nécessaires à l'utilisation de 
ces équipements. Cette spécialisation du domaine d'intervention 
des firmes constitue la troisième caractéristique des technopôles. 
Pour réaliser leur fonction de construction de prototype, 
les firmes des technopôles ont besoin de s'appuyer sur des firmes 
spécialisées d'ingénierie, d'ingénieurs-conseil, d'études de logi-
ciels, déformation, de construction mécanique et électronique. 
Ces firmes de services, qui interviennent comme support aux fir-
mes de construction de prototype, constituent une autre caracté-
ristique des technopôles. 
Pour adapter des composants, des sous-ensembles ou des 
machines complètes, pour trouver des solutions originales au 
niveau des logiciels, les firmes des technopôles ont besoin de bien 
être informées sur les développements récents des sciences dans 
le domaine de l'électronique, de l'informatique, des mathémati-
ques, des sciences des matériaux. Pour assurer ce flux d'informa-
tions, les directions des firmes des technopôles tissent des liens 
personnels avec les universités et organisent en leur sein des sta-
ges pour les étudiants de fin d'études. Dans certains cas, les tra-
vaux de recherche des laboratoires des universités peuvent trou-
ver une application directe dans les produits des firmes ou peu-
vent suggérer de nouveaux domaines d'intervention. L'établis-
sement de liens divers et multiples et souvent très informels 
avec les laboratoires de recherche des universités ou d'organis-
mes publics constitue une des spécificités les plus mises en exer-
gue dans la description des technopôles. O n peut noter que les 
Hens avec les laboratoires sont encore, dans la plupart des cas, 
plus étroits et plus fréquents pour les quelques firmes qui ont une 
réeUe activité de création d'un nouveau produit. 
Quelques universitaires, attirés par une expérience dans 
l'industrie, peuvent être amenés à créer une nouveUe entreprise 
dans le technopôle ou à travafller dans une entreprise déjà exis-
tante. L'Université constitue une des sources des personnels diri-
geants des firmes de technopôles. Notons au passage que l'Uni-
versité, en tant que structure, peut jouer un rôle non négligeable 
lors de la phase d'incubation d'un technopôle ; fl semble même 
difficfle qu'un technopôle se crée sans la participation active 
d'une université. Certains personnels dirigeants des firmes de 
technopôles sont issus de grandes firmes dont le type de manage-
ment peut étouffer le dynamisme des cadres les plus entrepre-
nants. Cela a été le cas, notamment dans la région grenobloise, de 
plusieurs ingénieurs de la SEMS qui quittèrent en 1975 cette 
firme pour créer leur propre entreprise sur la ZIRST. Enfin, le 
technopôle constitue lui-même sa propre source de dirigeants et 
assure ainsi sa reproduction. Nouveaux dirigeants et cadres issus 
de laboratoire de recherche pour tenter l'aventure industrieUe, 
ingénieurs et directeurs ayant abandonné leur carrière dans de 
grands groupes industriels pour créer leur propre entreprise : 
tout ceci devait conduire à l'émergence d'un nouveau type de 
cadres et de dirigeants, mais aussi à ceUe d'une nouveUe concep-
tion de l'entreprise, du travafl et des relations sociales dans l'en-
treprise. Le technopôle, et ceci constitue la caractéristique peut-
être la plus importante de ce type de zone, assure une fonction de 
création et reproduction d'un bassin d'emplois très spécialisés 
et très spécifiques qui est nécessaire au développement des peti-
tes firmes innovantes. O n observera que la reproduction de ce 
bassin d'emplois met en cause non pas seulement des caractéristi-
ques professionneUes citées précédemment, mais également 
sociales et cultureUes. Ces technopôles s'instaUent de préférence 
dans des environnements attractifs, différents des anciens sites 
industriels, et qui permettent l'expérience de modes de vie diffé-
rents. 
2 . UN MODÈLE NON REPRODUCTIBLE ? 
Les arguments qui militent en faveur de la thèse de la non-
reproductibilité des modèles américains des technopôles s'ap-
puient sur le constat d'une certaine simultanéité entre la phase de 
« développement » de l'industrie électronique et la structuration 
des technopôles aux U S A en particulier la « Sflicon VaUey phe-
nomenon». La Siflcon VaUey aurait constitué pour l'industrie 
électronique le lieu géographique où se seraient focalisées les pha-
ses de recherche et de recherche-développement, notamment 
dans le domaine de la production des transistors. Mais une fois 
que les phases de recherche et de développement ont été réali-
sées, tout du moins en grande partie, fl n'y a aucune raison pour 
qu'eUes se reproduisent autre part. A la différence des industries 
traditionneUes, l'industrie électronique est apparue au moment 
où se structurait un réel espace économique international. A la 
différence des autres industries, l'électronique s'est constituée 
d'emblée à l'écheUe internationale (du point de vue des produits, 
des processus de production, des normes...) et fl n'y a pas eu de 
développements spécifiques nationaux tels que cela a pu être 
observé pour les industries mécaniques, chimiques, textfles... 
Cette polarisation géographique des phases de recherche et 
de recherche-développement serait due à l'appartenance de l'in-
dustrie électronique aux « high technologies » qui ont besoin, 
pour se développer, que des Uens étroits se tissent entre des 
entreprises et des centres de recherche et surtout qu'existe une 
masse critique de chercheurs, d'ingénieurs, de techniciens et 
d'entrepreneurs : ces personnels qualifiés et spéciaUsés ont pour 
fonction de prendre en charge la multitude d'activités spéciaUsées 
que comporte la recherche-développement (étude et réaUsation 
de prototype, ingénierie de production en petite et moyenne 
série.:.) et d'assurer les innombrables feed-back entre la 
recherche et la production. 
Par rapport à cette hypothèse sur la non-reproductibiUté 
des technopôles, on peut observer que le premier technopôle qui 
a été créé à l'échelle mondiale est celui qui a été constitué pendant 
la Seconde Guerre mondiale pour construire la bombe atomi-
que. Rappelons en effet que le projet Manhattan a rassemblé à 
Alabamos près de 15 000 scientifiques, ingénieurs et techniciens 
pendant près de trois ans. Rappelons également que c'est le pro-
jet Apollo qui est à l'origine du technopôle de Boston, la route 
128. 
3. INNOVATION, ÉCONOMIES 
D'AGGLOMÉRATION ET CYCLE DE VIE 
DES PRODUITS 
Depuis le début de la crise, les ouvrages et les études van-
tant l'efficacité des petites firmes en matière d'innovation sont 
nombreux, mais les explications fournies par les auteurs sont 
généralement décevantes et ceux concernant le phénomène des 
technopôles restent presque exclusivement descriptifs. Il nous 
faut cependant souligner une exception concernant le travail de 
Ray Oakay de l'Université de Newcasde et intitulé «High tech-
nology small firms ». L'intérêt de cet ouvrage pour notre propos 
est qu'il s'intéresse à l'influence des caractéristiques de l'environ-
nement industriel local sur la capacité d'innovation des firmes. 
Le travafl de Ray Oakay est structuré autour de deux 
concepts : l'« économie d'agglomération » et le « cycle de vie des 
produits ». L'auteur nous rappeUe que le concept d'économie 
d'agglomération, qui a été utilisé pour la première fois par Alfred 
Weber^ dans sa théorie sur la localisation des industries (1909) 
pour rendre compte de phénomènes d'économies d'écheUe au 
niveau d'une firme ou d'un groupe de firmes, a resurgi dans les 
années 60 et début 70 dans le cadre du débat sur les relations 
interindustrieUes. Ce débat, suscité par le mouvement de déloca-
lisation-relocalisadon des firmes à l'écheUe nationale et interna-
tionale, essayait d'apprécier l'impact des relations interindustriel-
les sur la mobiUté et la relocaUsation des firmes. P. Wood^ à par-
tir d'un travafl d'enquête réaUsé en Angleterre, soutenait que les 
bénéfices que l'on pouvait retirer du phénomène d'aggloméra-
tion ne pouvaient pas être expUqués par les seuls échanges d'in-
puts ou d'outputs matériels ; et fl proposait d'introduire le 
concept d'échanges d'information dans les relations interindus-
trieUes en tant que composante du pouvoir d'attraction d'une 
agglomération. J . -M. Gflmour compléta cette approche en intro-
duisant un autre aspect relatfl^ à la force de travafl : «An attrac-
tive labour force might be the important benefit of an agglomé-
ration'.» Ces élargissements du concept d'agglomération ont 
été combattus par certains économistes tels que D . M. Smith qui 
soutenait que les économies d'agglomération devaient être limi-
tées aux seuls flux matériels'. 
A propos du cycle de vie des produits, Ray Oakey a émis 
l'hypothèse que la durée de vie des produits dans les industries de 
haute technologie était beaucoup plus courte (dix ans environ) 
que dans les industries traditionnefles (trente ans environ). D e 
cette hypothèse, fl en déduit que, dans les industries de haute 
technologie, l'innovation constitue un processus continu qui 
requiert constamment des inputs de la R - D et que la production 
n'atteint jamais le stade de la production de masse de produits 
standardisés. Et c'est cette non-possibiUté de produits standardi-
sés qui offrirait de muhiples occasions pour le développement de 
petites firmes. La permanence du phénomène d'innovation et la 
non-standardisation des produits expUqueraient le besoin de 
main-d'œuvre quaUfiée que requiert le développement des 
industries de haute technologie. 
C'est sur la base de l'élargissement de la conception d'éco-
nomies d'agglomération et d'un raccourcissement du cycle de 
vie du produit que Ray Oakey conclut que les petites firmes de 
«high technology» s'agglomèrent spontanément pour pro-
mouvoir des économies d'agglomération : échanges de produits 
mais surtout échanges d'informations et constitution d'un bassin 
d'emplois de travaflleurs quaUfiés. fl conclut également que la 
mise en œuvre d'économies d'agglomération spécifiques (la 
création d'un environnement industriel spécifique) peut susciter 
les capacités d'innovation des petites firmes. 
4 . L'AUTONOMIE DE LA FONCTION 
« DÉVELOPPEMENT ET INNOVATION » 
Par rapport aux hypothèses précédentes, autant les propo-
sitions concernant l'extension des économies d'agglomération 
aux échanges d'informations et à la constitution d'un bassin 
d'emplois qualifiés nous semblent intéressantes à retenir, par 
contre, ceUe concernant la réduction de la durée du cycle de vie 
des produits est moins probante. Si par exemple on analyse la 
constitution d'une des industries de haute technologie, la pro-
ductique par exemple, on découvre que le mouvement de stan-
dardisation est actueUement bien en œuvre. La réduction de la 
durée de vie des produits qu'on observe actueUement correspon-
drait seulement à la première ou aux premières phases de consti-
tution d'une nouveUe industrie. 
Par contre, une spécificité des industries de « high techno-
logy », mise en avant par Ray Oakey, et qui commence à se dif-
fuser également dans les industries traditionneUes est ceUe 
concernant la continuité du processus d'innovation. Mais cette 
nouveUe caractéristique du processus d'innovation n'a pas forcé-
ment pour conséquence la création de nouveaux produits. Il a 
par contre comme conséquence que les produits des industries 
de haute technologie évoluent d'une manière permanente. 
On peut alors s'interroger sur l'utiUté actueUe du concept 
de cycle de vie du produit qui a été élaboré dans un contexte éco-
nomique et technologique très dflférent de celui qui prédomine 
actueUement. En effet, on peut observer que, sous l'impulsion 
des nouveUes techniques et dans le cadre de nouveUes normes et 
de nouveaux standards internationaux, les produits sont en per-
pétueUe évolution et fl est difficfle de déterminer à quels moments 
ces transformations du produit conduisent à la création d'un 
nouveau produit. 
Tout en reconnaissant l'intérêt des travaux précédents, fl 
nous semble que le phénomène de l'expansion des petites firmes 
innovantes'dans le domaine des « high technologies » et de leur 
tendance à s'agglomérer peut s'expUquer à partir d'un processus 
en œuvre d'une manière permanente au sein de l'économie 
industriefle : la tendance à l'autonomie par rapport aux unités de 
production d'une partie des fonctions (construction de machi-
nes, organisation, ingénierie, maintenance, recherche...) qui 
étaient exercées auparavant en leur sein. La réaUsation de ce pro-
cessus d'autonomie se concrétise par la création de firmes spécia-
Usées dans la construction de biens d'équipement, de sociétés 
spéciaUsées d'ingénierie, d'organisation, de maintenance, de 
structures spéciaUsées de recherche. 
5. UN PROCESSUS D'AUTONOMIE 
EN ŒUVRE DEPUIS LE DÉBUT 
DE L'INDUSTRIALISATION 
Ainsi que nous le rappelle Nathan Rosenberg dans son 
ouvrage Perspective on technology, il n'y avait en 1820 aux 
Etats-Unis aucune firme spécialisée dans la construaion de 
machines, ce secteur de l'économie industrielle n'existait pas 
encore. Les machines étaient alors construites par leurs utilisa-
teurs. C'est durant la période 1840-1880 qu'apparurent des 
entreprises spécialisées dans la conception et la construction de 
machines. L'autonomie de cette fonction de construction des 
biens d'équipement s'est manifestée dans un premier temps par 
la création d'ateliers spécialisés de construction de machines au 
sein des firmes de production de textile. Ces ateliers ayant acquis 
de l'expérience pour la construction de machines textiles se lan-
cèrent dans la fabrication d'autres machines : machines à vapeur, 
équipement pour les moulins et machines-outils. C'est ainsi 
qu'avec l'introduction de la machine à vapeur dans les années 
1830, l'atelier de la firme textile Lowell Machine devient l'un des 
premiers constructeurs de locomotives. Par la suite, ces ateliers 
furent à l'origine d'établissements et de firmes indépendantes. 
C'est ainsi que la fameuse locomotive américaine, the Baldwin 
locomotive, a été conçue et produite par la firme Baldwin Loco-
motive Works de Philadelphia, qui était issue d'un atelier de 
construction de machines pour l'impression des textiles. « A 
major épisode, then, in the process of industrialization lay in 
émergence of a specialised collection of firms devoted to solving 
the unique technical problems and mastering the specialized 
skills and knowledge requisite to machine production". » 
Mais c'est à propos de l'analyse de l'émergence de l'indus-
trie de la machine-outil aux Etats-Unis que N. Rosenberg pro-
pose une explication de ce processus d'autonomisation de certai-
nes fonctions liées à la production. Les premières machines-
outils furent construites dans des ateliers de construction de 
machines, dans des firmes de construction d'armes, dans des 
entreprises de fabrication de bicyclettes puis d'automobiles. 
L'autonomie de la fonction de construction de machines-outils 
s'est affirmée, selon Rosenberg, parce qu'il y a eu à la fois conver-
gence technologique entre plusieurs firmes (mêmes problèmes 
techniques à résoudre, même type de travail qualifié et donc de 
main-d'œuvre à recruter, même type d'activité à organiser,,.) 
et une demande assez importante de ce type de biens. « Since as 
Adam Smith, Allyn Young and George Stigler have taught us : 
the division of labor is limited by the extent of the market". » 
Si la fonction de construction de machines est la première 
fonction liée à la production de produits finaux qui se soit auto-
nomisée, le processus d'autonomie et donc de division de la pro-
duction sociale du travail est constamment en œuvre dans la pro-
duction industrielle. Et à travers l'histoire des industries, on peut 
observer les mêmes types de phénomènes à propos de la fonc-
tion de conception des unités industrielles (ingénierie), de la 
fonction de préparation et d'organisation du travail, de la fonc-
tion recherche, de la fonction maintenance. 
L'autonomie de la fonction de conception des unités 
industrielles (ingénierie) s'est manifestée dans un premier temps 
à l'intérieur des firmes par la création de bureaux d'études spécia-
lisés le plus couramment appelés : « service travaux neufs ». Les 
premières firmes d'ingénierie indépendantes des firmes de pro-
duction ont été créées aux U S A dans les années 20 avec la crois-
sance de l'industrie pétrolière qui engendra de nouveaux besoins 
et de nouvelles demandes d'études d'ingénierie. Les travaux que 
nous avons menés en France sur l'histoire de l'ingénierie permet-
tent de repérer plusieurs périodes et différents événements qui 
ont impulsé l'autonomie de la fonction d'ingénierie pour l'indus-
trie. Les travaux de reconstruction après la Seconde Guerre 
mondiale qui induirent des besoins importants d'ingénierie 
furent à l'origine de la première vague de création de sociétés 
d'ingénierie en France. Les importants investissements dans l'in-
dustrie pétrolière et pétrochimique des années 50 ont été un fac-
teur déterminant pour l'installation de filiales de sociétés d'ingé-
nierie américaines et pour la création de nouvelles sociétés d'in-
génierie françaises. Dans les années 60, les mouvements de res-
tructuration de l'industrie française autour de grands groupes 
industriels amenèrent à regrouper plusieurs structures internes 
d'ingénierie pour créer de nouvelles sociétés indépendantes. 
Durant les années 60 également, la diffusion de l'automation a 
induit de nouveaux besoins d'ingénierie et la création de nouvel-
les sociétés. 
L'autonomie de la fonction de préparation et d'organisa-
tion du travail s'est manifestée dans un premier temps à l'inté-
rieur des firmes par la création de bureaux des méthodes. L'orga-
nisation scientifique du travail prônée par Taylor dans les années 
1910 a été un important stimulant pour la création à l'intérieur 
des firmes de cette structure (« planning department » selon les 
termes de Taylor) de préparation et d'organisation du travail. Par 
la suite, une partie de cette fonction a été assurée par des sociétés 
spécialisées d'organisation qui ont été créées pour un nombre 
important d'entre elles dans les années 50 avec les « campagnes » 
sur la productivité. Notons également qu'avec le développement 
de l'automation une partie du travail de préparation et d'organi-
sation du travail est maintenant prise en charge par les sociétés 
d'ingénierie, mais également par les sociétés d'informatique qui 
conçoivent les sotfwares des usines et des machines. 
L'autonomie de la fonction recherche s'est également 
manifestée dans un premier temps à l'intérieur des firmes par la 
création de laboratoires de recherche. Par la suite, cette fonction 
s'est en partie autonomisée sous l'impulsion des pouvoirs publics 
qui développèrent des capacités de recherche dans des institu-
tions spécialisées (notamment militaires) et auprès des universi-
tés. A côté de ces capacités de recherches publiques, d'autres ins-
titutions de recherche (fondations privées ou organisations para-
gouvernementales telles que Rand Corp., Systems Development 
Corp., Aerospace Corp. aux USA) se sont affirmées en tant que 
«thmk factories». 
La fonction maintenance a également affirmé son autono-
mie dans un premier temps à l'intérieur des firmes et elle est 
maintenant en partie prise en charge par des firmes spécialisées. 
Notons également qu'une partie de la maintenance est assurée 
par les firmes de construction de biens d'équipement et par les 
firmes de software à travers leurs activités de M A O (mainte-
nance assistée par ordinateur). 
6. QUELQUES CARACT1ÉRISTIQUES 
DE L'AUTONOMIE DE LA FONCTLON 
« DÉVELOPPEMENT INNOVATION » 
Dans le cadre de notre hypothèse sur l'autonomie des 
fonctions liées à la production, nous proposons de considérer le 
phénomène récent d'expansion de petites firmes innovantes et 
de leur tendance à s'agglomérer dans des technopôles comme la 
concrétisation du mouvement d'autonomie de la fonction 
«développement-innovation». Avec le développement des 
nouvelles technologies, les industries de « high technology » ont 
besoin de tisser des liens très étroits avec les centres de recherche 
pour assurer la phase de développement mais également pour 
assurer l'évolution permanente des produits. L'innovation ne se 
limite plus à la seule phase de développement du produit mais 
elle reste le facteur stratégique pour assurer l'évolution des pro-
duits, l'innovation est devenue un processus permanent dzns les 
industries de « high technology ». Pour assurer ce processus per-
manent d'innovation, les firmes innovantes doivent donc tisser 
des Hens étroits avec la recherche mais également entre elles car 
leurs interventions sont souvent complémentaires. Mais plus 
encore, ces firmes ont besoin de disposer d'une main-d'œuvre 
qualifiée ayant des caractéristiques spécifiques : spécialisation 
poussée proche de la recherche, attrait pour l'innovation, goût 
du risque, attrait pour des structures de travail souples et peu hié-
rarchisées. O n peut penser qu'une des principales fonctions des 
technopôles est de favoriser la création de ces bassins d'emplois 
très spécialisés qui sont la condition de mise en œuvre d'un pro-
cessus d'innovation permanent. Il fallait que cette fonction s'au-
tonomise car elle risquait d'être étouffée dans les grandes entre-
prises, mais il fallait également que les nouvelles petites firmes 
innovantes s'agglomèrent en technopôle pour promouvoir la 
création de bassins d'emplois spécialisés nécessaires à leur déve-
loppement. 
CONCLUSION 
La double interrogation que nous posions dans l'introduc-
tion n'est pas forcément contradictoire. En effet, on peut penser 
que le phénomène de la Silicon Valley reste un phénomène uni-
que en tant que lieu où sont élaborés les bases et les fondements 
de l'industrie électronique. La Silicon Valley serait à l'industrie 
électronique ce qu'à été le projet Manhattan à Alabamos pour 
l'industrie nucléaire. Une fois que les fondements scientifiques et 
technologiques de ces nouvelles industries ont été élaborés, il n'y 
a pas de raison de renouveler le même phénomène ailleurs. Par 
contre, avec l'avènement des « high technologies » et en particu-
lier de l'électronique, l'évolution des produits est devenue un 
processus permanent qui est mis en œuvre par des petites firmes 
agglomérées sur des lieux particuliers dénommés technopôles 
proches des centres de recherche. Une des fonctions importantes 
de ces technopôles est de promouvoir un bassin d'emplois très 
spécialisés tant du point de vue scientifique, technique que socio-
logique, qui est la condition d'existence de ces firmes et donc de 
la fonction dont elles ont la charge. 
Si les technopôles constituent la manifestation de l'autono-
mie de la fonction « développement-innovation », il n'en reste 
pas moins vrai que l'avenir de ces technologies dépend des rela-
tions qu'ils seront capables de tisser avec les industries qui sont 
chargées de promouvoir ces innovations à l'échelle industrielle. 
Pour les technopôles orientés vers la construction de machines et 
d'équipement électroniques pour l'industrie et les services, qui 
constituent la majorité d'entre eux, l'avenir dépend de leur capa-
cité à tisser des liens avec l'industrie productique, qui est actuelle-
ment dans sa phase de structuration à l'échelle internationale'. 
Cette contrainte qui pèse sur l'avenir des technopôles est 
d'autant plus importante qu'on assiste depuis quelques années, 
avec le développement de l'automatisation et plus encore avec 
celui des technologies de l'information, à une tendance à la réin-
tégration des différentes fonctions (construction de biens d'équi-
pement, ingénierie, organisation du travail, recherche, mainte-
nance, développement-innovation) par les industries de cons-
truction de biens d'équipement, c'est-à-dire par l'industrie pro-
ductique. Et les capacités d'intégration des technologies de l'in-
formation sont prodigieusement importantes. 
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